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CRITICHE, E GEOMETRICHE 

SU I PRIMI SEI LIBRI 

DEGLI 


ELEMENTI di EUCLIDE 


Le quali rendono ragione de’ CAMBIAMENTI , CHE IN 
QUESTA EDIZIONE-SI SONO FATTI NEL TESTO GrECO, 
0 PURE CONTENGONO DELLE OSSERVAZIONI IN ALCUNE 

Proposizioni . 
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A VASTI ALLE DEFINIZIONI DEL LIB. I. 

TI ... 

" — ' na definizione della Geometria è uecessario , 
clic si premetta allo studio di questa sr.ienza ? Molti 
troppo velocemente son trascorsi a condannare per 
questa omissione Euclide ; ma i trascorrimenti so- 
no il più delle volte incauti . Imperciocché vi sono 
alcune scienze , la definizione delle quali non può 
farsi , che enumerando le cose , che in essa si 
trattano ; ed allora la definizione diventa una con- 
seguenza dello studio della scienza stessa. E questa 
appunto è la sorte della Geometria , come può ri- 
levarsi pigliando argomento dalla medesima defini- 
zione , che si dà di essa da taluni i quali dicono : 
La Geometria è la scienza dell' estensione . Or noi 
possiamo dimandare a costoro , di qual genere di 
esteso si parla in questo Problema , che però è di 
Geometria , e compreso negli Elementi : Trovare un 
punto , che sia ad uguale distanza da tre altri pun~ 
ti dati. Intanto non vi sarà giovine , che dopo aver 
apprese le definizioni del Lib. i , non sappia for- 
marsi un’ idea distinta della Geometria . 

ALLA DEF. XVII DEL LIB. I. 

A questa definizione , eh’ è completa nella ma- 
niera come noi 1' abbiamo rapportata , in tutti gii 
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esemplari di Geometria vi sta aggiunto ” la quale 
divide anche per met^ il cerchio » : il che non so- 
lamente non forma parte della definizione 5 ma 
avrebbe anche bisogno di dimostrazione : ed il di- 
mostrarlo sarebbe fuori luogo . Proclo 1' ha dimo- 
stralo col concepir uno dei semicerchi applicato 
sull’ altro , come può vedersi nell' Euclide del Com- 
mandini ; ma senza tutto questo , una tal dimostra- 
zione si rileva chiaramente dalla 3i def Lib. 3 , e 
dalla dello stesso ; poiché dalla prima di queste 
Propp. si sa , che i semicerchi sieno segmenti si- 
mili ; e dall’ altra , che questi sieno uguali . 

ALLA. DKF. XVIII , E XIX DEL LIB. I. 

Queste definizioni si sono rese più precise di 
quelle , che rinvengonsi nelle altre Geometrie , di- 
cendo ” e da una delle due parti della circonferen- 
za » invece di dire ’’ e dalla circonferenza » come 
si trova nel Testo Greco , e jiresso tutti i Cemen- 
tatori ; la qual maniera di esprimersi poteva facil- 
mente produrre qualche oscurità . 

ALLA DEF. XXXIII DEL LIB. I. 

Il Simson ha tacciala questa definizione , quasi 
che ella contenga un' affezione superflua alla cosa 
definita ; perciocché , egli dice , ogni figura quadri- 
latera , che ha i lati opposti uguali tra loro , avrà 
anche uguali gli angoli opposti, e viceversa : e lo di- 
mostra. Ma prima di questa dimostrazione , la qua- 
le dipende dalla' 4 5 8 , 28 , 32 , c 34 del Lib. 1 , 
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E d bòn pótevasi concepir mai una tal verità 5 e per- 
• ciò la condizione degli angoli doveva entrare nella 
'•definizione ; altrimenti si sarebbe potuto credere, 
*|<jhe oltre le figure quadrilatere , die si definiscono , 
é Ve ne fosse anche un’ altra i cui angoli opposti es- 
'r scudo uguali , non lo fossero poi i lati ; e cosi 
||, Viceversa . E qui giova di avvertir generalmente , 
* che non dovrà mai proscriversi una definizione di 
^Geometria , sol perchè vi sono in essa delle condi- 
zioni eccedenti; purché però il soggetto , che si 
| : vuol definire vi resti con opportuna distinzione de- 
. terminalo ; nel che , come tutti sanno , consiste la 
| ^precisione del geometrico definire. 


Alla. prop. VII del lib. I. 


L’ enunciazione della Prop. 7 si è mutata senza 
alterare affatto il senso di essa ; poiché il tradurla 
parola per j>arola dal greco la rendeva difficile a 
Concepirsi dai giovani ; di più la maniera con cui si 
è enunciata in questi Elementi è più propria per 
1 ’ applicazione, che deve farsene nell’8 Pro}). Anche 
il Simson aveva avuta la stessa idea nel suo Euclide. 

Inoltre la dimostrazione di questa proposizione ha 
chiaramente due casi , dei quali quello che si trova 
mancante nel Testo Greco , e che si è tralasciato 
dalla maggior parte dei Comenlalori , è ugualmente 
necessario che 1 ' altro che vi si trova . Che poi il 
caso omesso vi fosse stato da principio nel Testo , 
come giudiziosamente riflette il Simson , è chiaro 
da ciò, che la seconda parte della Prop . 5 .del Lib. 1 , 
che per altro è necessaria alla dimostrazione del 
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caso omesso , non ha verun altro uso . Si vede poi 
chiaramente , che lina tal seconda parte derivi dalla 
prima parte, e dalla Prop. i3 del Lib.i ; e perciò che | 
ci dovè essere aggiunta per qualche proposizione Ira 
la 5, e la i3. Ma tra queste, oltre la 7, niun’altra q 
ne ha bisogno ; adunque vi fu posta per la 7. Anche ' 
la versione in lingua Araba ha esplicitamente di- 
mostrato un tal raso . 'GA 

È qui devesi anche avvertire , che una tal yemMK 
non è solamente destinata da Euclide alla dimostra- 
zione dell’ 8 Prop. , e quindi inutile quando quella 
potesse in altro modo dimostrarsi , come taluno 
scioccamesile ha creduto ; ma è di più necessaria per 
stabilire 1’ unità di un punto , dalle date distanze , 
eli’ ri tiene da due punti dati: il che è interessante 
per la teoria de’ dati di silo . 


ALLA PHOT. XIII DEL LIB. I. 


A questa Prop. vi si è aggiunto un Corollario, 
eh’ è necessario alla Prop. 1 del Lib. XI , e ad altre. 

ALLA PROP. XXIV DEL LIE. I. 

■ • 

Il Simson verso il principio di questa dimo- 
fig. a 4- strazione vi ha aggiunto’’ delle linee rette DE, DF 
sia DE quella, che non è maggiore dell’ altra DF, 
cioè si prenda quella delle linee rette DE, DF , che 
non è la maggiore , per costituirvi 1’ angolo EDG 
uguale all’ altro BAC : poiché ( soggiugne egli) sen- 
za una tal condizione , questa Proposizione avrebbe 
tre casi diversi , come si vede presso Campano , vd 


Digltized by Google 




Note i2<) 

altri . Or con Luona pace di si gran Geometra , la 
sua riflessione non è troppo giusta ; poiché è vero, 
che 1’ apparecchio di questa dimostrazione , quando 
- la DE non si prenda colla condizione , ch‘ egli vi Jjg, 
j:‘ appone , dia tre casi distinti , quello cioè in cui la 
|L*$ EG cade al di sopra della EF , e quindi il punto 
F si ritrovi fuori del triangolo DEG ; 1’ altro nel 
quale la EG si supponga coincidere colla EF ; ed 

'il terzo in cui la EG cada al di sotto della EF : o 

' «■/ ' 

perciò il punto F si ritrovi dentro del triangolo 
DGE . Ma è ugualmente vero , che il secondo caso 
è intuitivo ; ed il terzo , dimostrato che si è , co- 
me nel primo , che EG è uguale a BC , si riduce 
evidentemente alla Prop. 21 . Euclide dunque ha 
dimostrato in questa Prop. solamente il caso , 
che aveva Bisogno di dimostrazione . La maniera 
come ha pok il Simson esclusi quei due altri casi , 
non vi soddisfa completamente ; poiché avrebbe egli 
dovuto dimostrare , che costituendosi 1’ angolo EDG 
uguale all' angolo BAC , nel punto D della DE , che 
non é la maggiore delle DE , DF , c presa la DG 
uguale alla DF , la EG cada necessariamente al di 
sopra della EF : il che non ha fatto . 

ALLA PROP. XXIX UEL LIB. I. 


La dimostrazione di questa proposizione é fondala 
su quel principio di Geometria , che volgarmente si ha 
per lo 5 postulato , e da alcuni per 1' 1 1 , o il ìa 
assioma : ma che però per comune avviso de’ Geo- 
metri sì antichi , che moderni , non può aver luo- 
go tra gli assiomi , avendo bisogno di esser dimo- 
stralo . Una tal dimostrazione non essendosi potuta 
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a rigore ottenere ci limiteremo a darne un» spie- 
gazione , die ci sembra la più atta a rischiarare 
«pesto principio . 

Primieramente è facile a concepirsi , che se si pro- 
lunghino indefinitamente i lati di un angolo retti- 
lineo ; la loro distanza debba farsi maggiore di qua- 
lunque data . Il che dipende dalla natura, o sia dal 
la definizione della linea retta , la quale conserva 
Sempre la stessa direzione , e non può dimostrarsi 
a rigore co' principj geometrici finora stabiliti . Ciò 
fiS' 1 7 1 ‘ premesso , sieno AB , CD due linee rette parallele, 
e la linea retta EFG seghi 1’ una di esse parallele 
AB : dovrà segare anche l’altra CD . Poiché è chia- 
ro , che se i lati FG , FB dell’ angolo rettilineo 
GFB si prolunghino indefinitamente j la loro distan- 
za debba farsi maggiore della distanza , che hanno 
le AB , CD , le quali , essendo parallele sono equi- 
distanti ; c perciò EFG dovrà segare anche CD . 
fig- 1 7 2- Or sieno le linee rette AB , FD segate dall'altra 
EF , che faccia con queste gli angoli intcriori, alla 
parte stessa, BEF , EFD minori di due retti. Si 
costituisca alla linea retta FII , ed al punto F in 
essa 1’. angolo GFIJ, uguale all’ interiore , ed opposto 

* a3. I. dalla medesima parte BEF * ; saranno parallele le EB, 

* 28. I. FG * . E poiché gli angoli HFG, GFE sono , insie- 

* i3. I. me presi , uguali a due retti * ; saranno anche uguali 

a due retti gli angoli BEF, EFG . Ma gli angoli 
BEF, EFD sono minori di due retti ; quindi 1’ an- 
golo EFG è maggiore dell’ altro EFD : e perciò 
FD cade tra le parallele EB , FG , e sega GF ; 
dovrà dunque prodotta indefinitamente segare an- 
che AB , ciop converrà con EB . 
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Alla i>kop. XXXV del lib. I. 

Il Siinson , seguendo il Commaudini , ed altri 
Geometri, ha distinta questa dimostrazione in tre 
casi , e solamente ha cercato di comprendere il se- 
condo , e 1 terzo in una sola dimostrazione . Ma 
in verità una tal distinzione è soverchiamente sofi- 
stica j poiché il primo caso, nel quale si suppone, 
clic il parallelogrammo BCI’D abbia per un suo la- jj 
to la diagonale BD dell’ altro , è uua conseguenza 
immediata della Prop. 34 j e gli altri due casi , cioè 
quello che il punto E cada tra i punti A , e D , o 
pure al di là del punto D nel prolungamento del- 
la Ai) , eh’ è il caso che si trova nel Testo Greco, 
hanno identiche dimostrazioni . È peixiò che noi 
abbiamo tralasciata una tal distinzione . 

ALLA TROP. XLV DEL LIB. I. 

Seguendo il Comraandini , ed il Simson si è ag- 
giunto a questa proposizione un Corollario , del 
quale avevamo bisogno principalmente nella Prop.aS 
del Lib.G, e nella nostra Prop. A di questo stesso Lib. 

ALLA PROP. XIII DEL LIB. II. 

Questa proposizione , che nel Testo Greco, e 
dalla maggior parte de’ Comentalori si enuncia so- 
lamente per gli triangoli acutangoli , è stata dal 
Commandini , dal Clavio , dal Simson , e da altri 
estesa ancora a tutti i triangoli in generale . Ma 
siccome la jqa applicazione a-1 triangolo rettangolo 
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è una conseguenza facilissima a dedursi dalla Prop./f7 
del Lib. 1 ", perciò si è la presente Prop. i3 limita- 
ta in questi Elementi ai soli triangoli acutangoli , 
ed ottusangoli , die per comprenderli in un solo 
vocabolo , si sono chiamati obbliquangoli . 

ALLA PUOI*. XIV 13EL. LIB. II. 

Nella dimostrazione di questa proposizione , dice 
bene il Simson , vi è stato da taluno inettamente 
f s . Ga. interposto » se non sia BE uguale ad ED , una di 
esse sarà la maggiore ; sia questa BE , che si pro- 
1 ungili in F « : come se prolungando la minore , la 
costruzione non potesse aver luogo . Si è perciò 
tolta una tal condizione , e dello solamente » si 
prolunghi BE in 1' » • 

ALLA DEF. I DEL LIB. III. 

Il Simson dopo questa definizione soggiugne : haec 
non est dcfmilio , sed Tlieorema aijus veritas palei-, 
si enim circuii quorum quac ex ccntris sunt aequa- 
les , sibi mutuo applicenlur , ita ut centra eorum 
congruant , congruent et ìpsi circuii. Ed alla Nota 
della Dcf. io del Lib. XI , di nuovo dice : quac enim 
dic.itur Dcfmilio prima Lib. 3 reaera est Tlieorema, 
in quo asscritur eos circulos aequalcs esse , quorum 
quae ex ccntris sunt acquales ; quoti quidem ex defi- 
nìtione circuii perspicue appare t ; ideoque a quodam 
inter definitiones non. proprie localum est . Non enim 
aequulitas fgurarum definienda est , sed demonstran~ 
da Una tal proposizione è in fatti una conseguen- 
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za immediata della definizione del ccrcliio , come 
1’ è della definizione dell’angolo retto il quarto po- 
stulato, clie perciò essa può aversi come un princi- 
pio geometrico . Noi intanto per non turbar 1" or- 
dine Euclideo nelle definizioni del Lib. 3 , 1’ abbia- 
mo conservata come prima definizione . E cosi ave- 
va anche fatto il Simson . 


ALLA PHOl* . 1 BEL LUI. ITT. 


Tra le altre imputazioni date ad Euclide , da al- 
cuni autori moderni , per un malinteso rigore , vi 
è quella delle dimostrazioni indirette , delle quali 
non solamente egli ha fatto uso ne’ suoi Elementi ; • 
ma Archimede , e tutti gli altri antichi Geometri . 
Or costoro nel trattar si severamente Euclide han- 
no scoperta la loro imperizia geometrica ; poiché 
^ .non hanno avvertilo , che vi sono alcune cose , le 
quali non possono in altra maniera dimostrarsi . 
Ed in fatti ecco come si esprime il Sig. d’ Alem- 
bert a tal proposito » . Le dimostrazioni clic si 
» possono impiegare in Geometria sono di due spe- 
li eie , dirette , o indirette . Le prime si deducono 
li immediatamente dalla nozione stessa dell’ oggel- 
» to , del quale se ne vuole stabilire qualche pro- 
li prietà ; c sono quelle che debbonsi impiegare in 
« preferenza, perchè illuminano nel tempo stesso, 
a clic convincono . Ma se il numero delle nostre 
>i conoscenze certe è piccolissimo ; quello delle no- 
li stre conoscenze dirette T è ancor più ristretto. 

)> A 7 oi ignoriamo per rapporto ad un gran numero 
)• di oggetti quello eh’ essi sono , c quello che non 
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i> sono , c per molli altri non ne abbiamo , che delle 
» idee negative , cioè a dire possiamo meglio sapere 
» quello cbe non sono , die quello die sono . E 
» possiamo chiamarci ancor felici nella nostra indi- 
» gonza di possedere questa conoscenza imperfetta, 
» e troncata , che non è che una maniera più dol- 
» ce di esser ignoranti . Or in tutti questi casi si 
» è nell’ obbligo di ricorrere alle dimostrazioni in- 
» dirette » . Ed il Sig. Monlucla aneli’ egli dice a 
tal proposito » che costoro hanno torlo » : poiché 
a vi sono senza dubbio delle proposizioni , le quali 
» non possono esser dimostrate , che in questa ma- 
li mera » . Ma se il Sig. d’ Alembert ha voluto ciò 
comprovare con un ragionamento astratto , ed ap- 
partenente ad ogni genere di verità , e che il Mon- 
titela si è contentato di stabilirlo come massima 
nelle ricerche geometriche ; il Simson da profondo 
geometra ha voluto dimostrarlo con un ragionamen- 
to applicato alla Prop. I del terzo libro di Euclide, 
che in verità è un esempio evidentissimo 'per com- 
provare ciò che si è detto . Ed eccovi la dimo- 
strazione del Simson . » Non si può dimostrar di- 
» rettamente la prima del Lib. 3 di Euclide ; poi- 
» che oltre la definizione del cerchio , non v’ ha 
)) di questa figura principio alcuno , da cui si possa 
» dedurre una qualunque dimostrazione diretta, o in- 
» diretta ; perciò è necessario , che si dimostri che il 
»> punto assegnato per costruzione sia il centro del 
)> cerchio , fondandosi solamente sulla definizione , e 
» sulle proposizioni già dimostrate . Or poiché in tal 
» dimostrazione bisogna far uso di questa proposizio- 
» ne , cioè che le linee rette tirate dal centro 
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f) circonferenza sono ugnali tra loro ; e non è lecito 
)» di assumere, clic il punto ritrovato per coslrlizione 
» sia il centro ; poiché questo è quell >, che deve di- 
» mostrarsi : è manifesto perciò, che debba assumersi 
» un altro punto come centro ; e se da questo as- 
» sunto ne segue qualche assurdo , come in falli di- 
» mosla Euclide, che ne segua; allora è manifesto, che 
« il punto preso non è il centro : e siccome un tal 
» punto si è preso ad arbitrio ; ne segue , che nes- 
w slm altro , oltre quello che per costruzione si è ri- 
» trovato , possa essere il centro . Donde si rileva 
a la necessità della dimostrazione indiretta , o sia 
» per assurdo » . Noi però in altro luogo di queste 
note stabiliremo con nuovi argomenti la necessità 
delle dimostrazioni indirette ( Veggasi la mota alla 
Prop. 2 Lib. XI ) . 

ALLA PROP, XVI DEL LIB. III. 

In questa Prop. si è reso dal Testo Greco il vero 
senso della medesima , senza aver fatta menzione 
dell' angolo del semicerchio , e di quello che alcuni 
concepiscono contenersi dalla circonferenza , e dalla 
tangente , dei quali angoli Clavio , Pelleticr , ed altri 
moderni molto disputarono tra loro , e da essi de- 
dussero de’ maravigliosi paradossi , ad alcuno dei 
quali non è di verun fondamento P enunciazione da 
noi rapportata . Similmente niente dicemmo dell’an- 
golo del segmento maggiore , o del minore nella 
Prop. 3i di questo Libro ; ma abbiamo enunciato 
il senso della proposizione , senza quelle parti di 
essa , clic taluno potrebbe giustamente sospettare 
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che fossero adulterine , come afferma ii Vieta nell» 
pag. 386 delle sue Opere Matematiche . 

ALLA PROP. XVII DEL LIB. III. 

A questa Prop. si è aggiunto il caso , in cui il 
punto dato , donde si vuol tirare la tangente , si 
suppone esistere nella circonferenza del cerchio ; il 
qual caso, sebbene facile, non doveva però trala- 
sciarsi; poiché Euclide spesso nc fa uso nel Lib. 4 • 

ALLA PROP. XXI DEL. LIE. III. 

Questa proposizione doveva aver due casi , il se- 
condo de’ quali non s’incontra nel Testo Greco ; 
che perciò lo abbiamo supplito in questa edizione . 

ALLA PROP. XXIII E XXIV DEL LIB. III. 

fg. 86. Nella Prop. af si dimostra , che il segmento AEB 
non possa non combaciare col segmento CFD , e 
mutar silo in modo , che le circonferenze s’ inter- 
seghino ; perchè altrimenti si dice » un cerchio se- 
gherebbe un altro in più di due punti » . Il Sim- 
son ha tolto questo passaggio dalla ?.?\ , e lo ha 
trasportato nella 23 : ed è vero che quando fosse 
necessario il farne uso , si converrebbe più a que- 
sta proposizione , che all’ altra . Ma la dimostrazio- 
ne , che si trova nel Testo Greco per la 23 , non ha 
bisogno di distinzione in casi diversi ; poiché può 
ugualmente adattarsi al caso , che la circonferenza 
dell un segmento si supponga iiitcrsegarc quella dell’ 
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alilo , o pur cader dentro di esso . Ed è perciò , 
che in questi Elementi , un tal passaggio si trova 
interamente tolto . 

ALLA PROP. XXV DEL LIB. III. 

Questa proposizione si trova nel Testo Greco di- 
visa in tre casi , due de’ quali hanno la stessa co- 
struzione , e dimostrazione ; ed è perciò che 1’ ab- 
biamo divisa in due solamente . 

ALLA PROP. XXXIII DEL LIB. III. 

Anche questa proposizione si trova divida nel Te- 
sto Greco in tre casi , due de’ quali , quello cioè nel 
quale 1’ angolo dato si suppone acuto , e 1’ altro nel , 
quale si prende per ottuso , hanno del tutto la stes- 
sa costruzione , e dimosti'azione : perciò noi abbia- 
mo soppressa la costruzione , e dimostrazione dell’ 
ultimo caso , come superflua , e come un’ aggiunzio- 
ne di qualche persona poco versata ne’ ragionamenti 
geometrici . Inoltre la dimostrazione del caso , nel 
quale 1’ angolo dato è retto , anche per imperizia è 
stata cambiata in un’ altra inelegante , e piena d* i- 
nulili passaggi ; che perciò con Clavio , e Sirnson 
1’ abbiamo ridotta nella sua forma convenevole . 

ALLA PROP. XXXV DEL LIB. III. 

Siccome le Propp. 25 , e 33 erano state divise in 
più casi , così , dice bene il Sirnson , questa si era 
divisa in minor numero di casi , clic faceva bisoguo. 
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Né può sospettarsi , rlie Euclide gli abbia tralasciali 
per la loro semplicità ; poiché diede il più facile di 
essi , cioè quello nel quale si suppone , che le due 
linee rette s‘ intersegliino nel centro : c poi nella 
seguente Prop. 36 dimostra anche separatamente il 
caso semplicissimo , nel quale la segante si suppo- 
ne passar per lo centro . Par dunque , che Teonc 
abbia tolti per brevità ; il che non deve affatto 
aver luogo ili un libro elementare . È perciò , che 
abbiamo restituiti i casi tralasciali , come gli offro- 
no le versioni dall’ Arabo . 

ALLA PROP. XXXVII DEL HB. III. 

Alla fine di questa proposizione si sono cancel- 
late le parole ” similmente si dimostrerà , se il cen- 
tro sia nella AC » , come , per ignoranza , aggiun- 
te da qualche editore . 

' 

AD ALCUNE PEKK. DEL LIO. IV 

Tutt’i Geometri si antichi, che moderni hanno 
lisata 1’ espressione di angolo che tocca una linea , 
quando hanno voluto significare , che il vertice di 
quest’ angolo fosse un punto di quella tal linea , la 
quale però nè dividesse 1’ angolo , nè fosse coinci- 
dente con uno de’ suoi lati . 

ALLA PROP. IV DEL LIB. IV. 

In questa proposizione , come anche nell’ 8 , e 
nella i3 di questo Libro , si dimostra per assurdo, 
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che il cerchio tocchi le linee vette , che sono ti- 
rate per costruzione perpendicolari a’ suoi raggi } 
mentre lo stesso si dimostra direttamente nelle Pi o- 
posizioni 17 , 33 , e 37 del Lib. 3 . Abbiamo dun- 
que anche in quelle proposizioni di questo Lib. se- 
guila la stessa via , specialmente perchè piu breve. 

ALLA rROr. V DEL LIB. IV. 

Il Simson riflette bene , che la dimostrazione di 
questa proposizione sia stata da taluno viziata ; poiché 
non vi si dimostra , che le linee rette le quali divido- 
no per metà , e ad angoli retti i lati del triangolo, 
convengano tra loro ; e poi mal a proposito si di- 
vide in tre casi , essendone una la costruzione , e la 
dimostrazione di essi , come osservò acconciamente 
anche Campano . Abbiamo dunque supplita quel- 
la parte della dimostrazione , eh’ era mancante , in 
una maniera più semplice di quella, che ha tenuta 
il Siinson : ed abbiamo tralasciata la distinzione 
in casi diversi , come inutili ripetizioni . 

Che poi una tal proposizione sia stata da taluno 
viziata nel Testo Greco, lo mostra anche il Corol- 
lario di essa , nel quale si fa menzione di un an- 
golo dato ; mentre niente vi è, nè può esservi nel- 
la Proposizione intorno ad un tal angolo . 

ALLE PEOP. XV , E XVI DEL LIB. IV. 

Nel corollario della i 5 vi mancano nel Testo Greco 
* ]e parole equilatero , ed equiangolo ; c nella 16 si 
trova cerchio in vece di circonferenza , dove diccsi 

» quindi di quante parti è il circolo AliCD. « 

* 11 


4 
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ALLA DEF. Ili DEL LIB. V. 


a3o 


Senza discettare sulle opinioni , elle tanti Geometri 
Jianno avute di questa definizione , ci sia permes- 
so di proporre lirevemente un nostro comento ad 
essa. « La ragione è un certo rapporto scambievole di 
due grandezze dello stesso genere , secondo la quan- 
tità . « Dicendosi è un certo rapporto , si vuol 
dare ad intendere , che potendo indistintamente pa- 
ragonarsi 1’ una di esse all’ altra , a questa alla pri- 
ma ; non debba chiamarsi ragione , che un solo di 
questi rapporti per volta . Tu' aggiunto secondo la 
quantità è stato male inlerpctrato anche dai Geo- 
metri sommi , Si è creduto , che fosse questo un’ 
affezione della ragione , e quindi , che vi bisognasse 
una definizione particolare per la voce quantità : e 
per questa definizione quanti errori geometrici si 
sieno commessi , sarebbe troppo lungo il ridirlo. Si 
riscontri su tal proposito la nota alla definizione del- 
la ragion composta . La voce quantità non è rela- 
tiva alla ragione ; ma ai termini , che la rappresen- 
tano : ed Euclide , o il geometra qualunque siasi 
che ha fatta una tal definizione ha voluto significare 
con quell’ aggiunto , che esse grandezze dovevano pa- 
ragonarsi semplicemente come grandezze , senza tener 
conto nè della loro specie , nè del loro sito , o di al- 
tra qualunque affezione , che potesse competerle. 

Anche il Gregory ha preso un equivoco a questo 
proposito , quando ha detto , che doveva invece di 
quantitatem dirsi quanluplicitutem ; poiché in la 1 
caso non si definirebbe , che la sola ragione di mul- 

tiplice } il che renderebbe particolare una tal dtfi- 
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nizione : e poi non sarebbe essa adattabile , die al-, 
le sole quantità commensurabili Ira loro . 

ALLA DEE. V DEL LIB. V. 

La definizione di un soggetto geometrico , dice, 
Lene il Galilei , deve aggirarsi nell’ esposizione di 
Una delle passioni di esso , che sia però la più fa- 
cile di tutte ; e quella per appunto , che si stimi la 
più intelligibile, anche dal volgo non introdotto nel- 
le Matematiche . Euclide stesso così ha fatto in 
molti luoghi . Sovvengavi eh egli non disse , il cer- 
chio essere una figura piana , denlro la quale tutti i 
quadrilateri abbiano gli angoli opposti uguali a duo 
retti . Quando anche così avesse detto , sarebbe 
stata buona definizione . Ma mentre" egli sapeva uu* 
altra passione del cerchio più intelligibile della pre- 
cedente , e più facile da formarsene concetto ; chi 
non si accorge , eh' egli fece assai meglio a mette- 
re aA r anti quella più chiara , e più evidente , come 
definizione , per ricavar poi da essa le altre più re- 
condite , e dimostrarle come conclusioni* Secondo 
dunque questi principj dobbiamo mettere ad esame 
la 5 de li ni z. del Lib. 5. 

Suppongasi dunque , come lo suppose Euclide 
mentre le definì , che le grandezze proporzionali si 
trovino . Cioè , che date in qualunque modo quat- 
tro grandezze , quella ragione , o quel rispetto , o 
quella relazione di quantità , che lia la prima verso 
la seconda , la stessa possa avere una terza verso 
una quarta , e sieno A , B , C , I) queste quatti'» 
grandezze proporzionali , cioè come A a lì , così 
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stia C a D ; 1' i<lca clic ciascuno ^ ha formata «Iel- 
la ragione dalla def. 3 , gli farà subito vedere , elle 
tali ragioni essendo uguali , non potrà essere a me- 
no , che le due quantità A , e C , che si paragonano 
sieno o minori , o uguali , o maggiori rispettivamente 
di quelle a cui si paragonano , cioè delle B , e D . 

Il che forma il principio primo da noi adottato . 

( leggasi la nota , che lo riguarda ) . 

Or essendo A a B , come C a D ; si vede chia- 
ramente , che anche il doppio di A debba serbare 
a B la stessa ragione , che il doppio di C a D ; poi- 
ché ciascuna di queste nuove ragioni è doppia di cia- 
scuna delle proposte , che supponevansi uguali : si- 
milmente , che il triplo di A debba serbare a B la stes- 
sa ragione , che il triplo di C a D ; e cosi pure , 
che il quadruplo di A , il quintuplo ec. debba ave- 
re a B la stessa ragione , che il quadruplo , il quin- 
tuplo ec. di C a D : cioè in generale , che nA , stia 
a B , come n C a D ; dinotando con n\ , od n C 
due ugualmente multiplici qualunque «li 1 1 , e di D . 

Or essendo «A : B : : .yC : D ; si potrà eonehiudere 
colla stessa induzione di poc’ anzi , che stia n A : niB : : 
nC : mD : e perciò , in virtù del principio 1 , la 5 
definizione del Lili. 5 conterrà una delle più chia- 
re affezioni delle ragioni uguali . 

Ma potrebbe dirsi da taluno ; 1’ essersi provato, 
che «piesta affezione compela alle ragioni uguali , 
non esclude , che possa anche appartenere alle disu- 
guali . Or noi diciamo , che sebbene Euclide abbia 
assunto per vero , che il carattere delle ragioni ugna- 
li non possa competere alle disuguali nella defin . n «lei 
jLib, 5 j non per «pesto può dirsi , clic ci abbia data 
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lina teorìa inesatta delle ragioni uguali , e disuguali; 
perciocché egli slesso dimostra nella Prop .8 , che es- 
ondo disuguali due ragioni , si possa sempre trovare 
quel caso , nel quale questa proprietà inalterabile delle 
r agioni uguali non ha luogo . Il tacciar dunque que- 
ste definizioni di Euclide' come, mancanti, ed assurde, 
vale lo stesso, che tacciare come tali tante altre de- 
finizioni , nelle quali Euclide ha supposta una pro- 
prietà in un soggetto , che in appresso ha dimostrata 
possibile , prima di prevalersi del soggetto stesso . Fi- 
nalmente potrà dirsi, Euclide in quella Prop. 8 dimo- 
stra la possibilità del concetto da lui assunto nella 7 
definizione supponendo , che le due ragioni abbiano 
un conseguente comune . Ma ciò non deroga alla 
generalità del concetto , perciochè se stia A a B in 
maggior ragione di C a B ; e che quindi si verifichi il 
concetto di Euclide ; niente impedisce, che si supponga 
essere C a B, come M ad N; e dovendosi poi in tal caso 
verificare, per la 5 def., che se un mulliplicc di C è mi- 
nore , o uguale a quello di B , 1’ ugualmente mulliplice - 
di M debba aneli' esser minore , o aguale a quello di 
N , ne segue , che il mulliplice di A superando quello 
di B , P altro di M non superi (fucilo di N ; il che è 
conforme a ciò , che si era stabilito da Euclide . 

ALLA IlEF. A DEL LIfi. V. 

Dopo la definizione della ragion duplicata , c del- 
la triplicala bisognava porvi , come nel proprio suo 
luogo , dice bene il Siiuson , la definizione della ra- 
gion composta , della quale quelle ne sono alcune spe- 
cie : anche perchè Euclide dimostra nelle Propp. ai, 
e a3 del Libro 5 lina principale affezione della 
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ragion composta , cioè clic , se le ragioni , che ne 
compongono una sien due , ed uguali rispettivamen- 
te a quelle altre due , che ne compongono un' al- 
tra ; le composte sieno pure uguali , il che può fa- 
cilmente estendersi anche a più ragioni . Teone sen- 
za duhhio tolse una tal definizione da questo luo- 
go, che 1’ era proprio , e trasportandola nel principio 
del Libro IV , vi sostituì quella , che ordinariamen- 
te è la quinta di un tal Libro , e eli’ è interamen- 
te inutile, ed assurda. Una tal definizione, secon- 
do la versione del Commandini , è la seguente : 
5) Una ragione si dice composta da più ragio- 
ni ni ; quando la quantità sua è formata dal pro- 
» dotto delle quantità delle ragioni , che la com- 
» pongono « . J 1 Wallis alla voce quantità sostituì 
quella di esponente ; ma in qualunque senso si pren- 
dano le parole quantità , o esponente di ragione , cd 
il loro prodotto 5 la definizione sarà sempre ageome- 
trica, ed inutile. Imperciocché nessuna mulliplicazione 
può eseguirsi , se non tra numeri . La quantità poi, o 
l ’ esponente di ragione , come 1’ interpetra Euto- 
cio nella Prop. \ del Lib. a di Archimede sulla 
sfera , e sul cilindro , è quel numero , che si ot- 
tiene dividendo 1' antecedente per lo conseguente ; 
e questa maniera d’ intenderla è stata adottata dai 
moderni . Or vi sono molte ragioni tali , che nes- 
sun numero può mai ottenersi dalla divisione dell'an- 
tecedente per lo conseguente ; come, per esempio , la 
ragione del diametro del quadrato al suo lato ; quel- 
la della circonferenza del cerchio al diametro , ed 
altre , che hanno luogo tra grandezze incommensu- 
rabili , le quantità delle quali non possono mai 
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otteneVs! per numeri , se pur non si voglia ricorre- 
re ad approssimazioni , ed infinitesimi, che sono co- 
se dal rigore deila Geometria elementare interamen- 
te aliene. Teone in fatti, Eutocie , e Vitellione 
quando hanno voluto dimostrare il concetto da essi 
adottato nella loro definizione , hanno dovuto ri- 
correre alla definizione di Euclide , ed assegnare ai 
termini , che formavano le ragioni , eh’ essi compo- 
nevano , un valore discreto : queste loro dimostra- 
zioni si potranno , senza imbarazzarsi con molti 
libri , riscontrare presso Clavio ue’ suoi conienti alla 
def. 5 del Lib. 6. 

Rilevasi inoltre , che sia supposta la definizione 
di cui si parla, se si paragoni ladef.5 del Lib. 6 colla 
Prop. 5 del Lib. 8 . Imperciocché in questa proposi- 
zione si dimostra , che un numero piano i cui lati 
sono C , e D serbi ad un altro numero piano i cui 
lati Sieno E , ed F una ragione composta dalle ra- 
gioni di C ad E , e di D ad F , cioè dalle ragioni 
de’ lati . Or la ragione composta da quelle di G ad 
E , e di D ad F , per la def. 5 del Lib. 6 , e se- 
condo la spiega , che ne danno tnlti i contenta- 
tovi , è la ragione del numero , che si ottiene mol- 
tiplicando gli antecedenti C , e D al numero , che na- 
sce dalla moltiplicazione de’ conseguenti E ed F ; 
vale a dire la ragione del numero piano i cui la- 
ti sono C , e D all’ altro i cui lati sono E , ed F . 
Dunque tal Prop. 5 del Lib. 8 coincide colla def. 5 
del Lib. G : e perciò in uno de’ luoghi è superflua; 
poiché sarebbe assurdo il porre per definizione ciò, 
che si deve poi dimostrare. Or non v’ ha dubbio, 
che la Prop. 5 del Libro 8 debba aver luogo negli 
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.Ele menti ; poiché in essa si dimostra per gli nu- 
meri piani lo stesso, die nella Prop. a3 del Lib. 6 
si dimostrò de’ parallelogrammi equiangoli : perciò 
la def. 5 del Lib. 6 non deve avervi luogo . E 
quest’ ultimo argomento del Siinsou farmi assai 
concludente a provare , die la def. 5 del 6 Lib. 
non sia stala posta negli Elementi da Euclide , ma 
da Teone . 

Inoltre di una tal definizione non se ne incontra 
vestigio presso Archimede, Apollonio, e gli altri an- 
tichi , i quali spesso si servono della ragion compo- 
sla ; e presso Io stesso Euclide nella Prop. 33 del 
Lib. 6 , nella quali; si fa- la prima volta menzione 
di-ila ragion composta , non si trova nè anche ap- 
plicala la definizione di Teone ; che anzi Euclide 
esplicitamente si serve di quella da noi rapportata. 

( lina fui Prop., e La nota corrispondente ). 

Aè si può dubitare , clic sia stato Teone colui , 
che la introdusse negli Elementi invece della vera, 
che ne aveva data Euclide ; poiché si trova anche 
ne’ comentarj, eli’ egli aggiunse a \V Almagesto di Tolo- 
meo , ove ne reca una spiegazione puerile , per- 
chè conveniente , come abbiamo poc’ anzi detto , a 
quelle sole ragioni , che possono esibirsi in numeri . 

Li più Campano*, che si servi per la sua versione 
di codici Arabi , non riconosce una tal definizione; 
e Clavio ne’ suoi comentarj alla def. 5 del Lib 6 , 
giudicò rettamente , che la definizione della ragion 
composta forse fu fatta nel modo stesso , clie''^; 
quelle della ragione duplicata , e triplicata . ( Pre- 
gasi il luogo poc' anzi cit . ) Un Geometra Inglese 
Edmund Scarburgh , nel suo Euclide alle pagg.a38 , 
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e ?. 6 G manifestamente afferma , che la def, 5 del 
Lib. G sia supposta , e che la vera definizione della 
ragion composta si contenga nella def. io del Lib. 5. 
Con tutto ciò fa meraviglia come questi , ed altri 
moderni abbiano ritenuta la def. di Teone , illu- 
strandola con immejisi comcntarj ; mentre avreb- 
bero dovuto interamente sbandirla dagli Elementi . 

L 1 uso grandissimo , che si fa della definizione 
della ragion composta nelle Scienze Matematiche , 
ed il trovarsi spesso detto ; la ragione di M ad N, 
è composta Ha quelle di E ad E , di G ad PI , di 
K ad L , ec. ci lia obbligali a mostrare come questo 
concetto si poteva facilmente ridurre a quello pro- 
posto nella definizione . 

Non è però fi^or di proposito di qui avvertire , 
che ove i termini delle ragioni componenti sieno 
espressi con numeri ; la ragione composta da esse 
possa ottenersi , o col prender due numeri , clic si 
serbino quell' istesso rapporto , die vien dinotato 
dal prodotto de’ quoti degli antecedenti delle ragioni 
date per gli conseguenti di esse ; o pure col parago- 
nare il prodotto degli antecedenti a quello de’ con- 
seguenti . Così se le ragioni componenti sieno quel- 
le di 6 : 5 , di 4 '• 3 , e di 7 : f) ; la ragione, die da 
esse si compone o sarà rappresentata da quella di 

( » X I X 7 ; 5 X 3 X 9 > cioè di 1 G 8 : i35 ; 

o pure da due numeri dd quali uno disuso per I’ al- 
tro dia un quolo identico a quello , che si ottiene 
mulliplicando *- per -J , e per \ ■ 

Si riscontri anche al proposito di questa def. la 
nota alla Prop. cij del Lib. 6. 
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ALLA DEF. XIII DEL LIB. V. 

11 permutando dovendo aver luogo nccessariaineti» 
te in due ragioni ; mentre I’ invertendo , il compo- 
nendo ec. può eseguirsi in una sola : abbiamo cre- 
dulo di dire la permuta di due ragioni , e non già 
la ragion permutata , come si trova in tutti gli 
Elementi di Geometria . Di più siccome la permuta 
di due ragioni non può aver luogo a meno che i 
termini di esse sieno dello stesso genere , era ne- 
cessario , che ciò si fosse avvertilo nelfa definizione, 
come noi abbiamo fatto . Il Sirnson ha definite 
queste voci di permutando, invertendo , ec., colla con- 
dizione , eh’ esse fossero de' modi da mutare o /’ or- 
dine , o la grandezza delle quantità proporzionali so- 
lamente ; il che senza oggetto particolarizza tali de- 
finizioni . L’ altra condizione poi , eh’ egli vi aggiu- 
gne , cioè in modo , che restino proporzionali , fa di- 
pendere la definizione da un concetto, che deve es- 
sere dimostrato sempre possibile. 

ALLA DEF. XVII [ DEL LIB. V. 

• < •* „• 
Questa definizione, nel Testo Greco, e presso tut- 
ti i Cementatori si. trova espressa in un modo, 
che la rende inconcludente ; poiché prima si sup- 
pone , che le ragioni de’ termini da una parte sie- 
no rispettivamente uguali a quelle degli altri termini 
uguali in numero , che sono dall’ altra, e che sia nel- 
le prime grandezze il primo termine all’ ultimo , come 
il primo all’ ultimo nelle seconde grandezze; e ciò , co- 
inè si è detto nella nota precedente, includerebbe che 
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nella definizione proposta quel che deve dimostrar- 
si nelle Propp. ai*, e aa : e poi si sogghigno vel 
al iter est sumptio extremarum per subtractionem me- 
diarum ; lo che distrugge tutte le condizioni , che 
si eran prima supposte necessarie al definito . Brigg 
nel suo Euclide Greco-Latino stampato in Londra 
nel 1620 , non ha ritenuta , che questa sola ultima 
definizione : e Lene , se non si tien conto della qua- 
lità delle ragioni , che serbansi le quantità interme- 
die tra i termini estremi delle due serie, che si pa- 
ragonano ; a che serviranno questi termini ? Quindi 
una tal definizione è anche incompleta per questo 
riguardo . Ecco i molivi , che ci hanno fatto al- 
lontanare dagli altri Geometri , ad anche dal Simsou 

nel definire 1’ equulità di ragione ( ex aequo ) . 

• 

AULE DEFF, XIX , E XX DEL LIB. V. 

Essendosi da Euclide proposta generalmente la 
def. 18 ; era conveniente , che la 19 , c la 20 
si facessero anche generalmente , e non già su tre 
grandezze paragonate con altre tre : di pili si do- 
vevano tali definizioni , in grazia de’ giovani , espri- 
mere in una maniera più chiara , per evitare gli e- 
quivoci , che potevano esser prodotti dalle ordina- 
rie definizioni , che s’ incontrano negli Elementi . 

A’ due pniNCin del lib. V. 

* 

Una conseguenza , clic chiaramente discende dal- 
la natura di un soggetto geometrico , è certamente 
un principio di questa scienza f ed è perciò , che 


Digitized by Google 



1 G 0 Note 

noi abbiamo esposte come principi due verità, dell# 
quali la prima era una conseguenzadnmediala della def. 
3 del Lib.5 ; e la seconda della def. 5 del Libro stesso. 

La verità enunciata nel primo di questi principi 
era necessario di recarla negli Elementi ; poiché di 
essa spesso ne l'anno liso i Geometri; ed Euclide stesso 
se ne prevale nella 3i del Lib.6, e nella 3 i dcH'iindeci- 
mo , e 5 , e io del duodecimo. E vero che per queste 
proposizioni si poteva conseguire quel passaggio stes_ 
so , di cui ha bisogno Euclide , sol che si fosse appli- 
cato il permutando alla i4 del Lib.5 . Ma non aven- 
d’Euclidc ciò indicato, che anzi avendo assolulameu- 
te detto , essendo la prima maggiore delia secon- 
da , la terza lo sarà della* guaita : chi non vede, 
ch’egli dovè derivarlo da una verità diversa dalla i4 ’• 
che anzi nella 5 del Lib.X.1 , egli esegue \\ permutan- 
do , per ridurre le quantità proporzionali alla con- 
dizione del princ. ì . E poi anche facile l'avvertire, 
che ciò non potrebbesi conseguire nel modo già det- 
to, quando i termini delle due ragioni non fossero del 
genere stesso , come in fatti avviene nella 34 del Lib. 
XI , c nella i5 del XII . Questa riflessione è sfuggi- 
ta al Clavio , ed al Commandini ; e quindi ci hanno 
date ne 1 loro conienti ad Euclide certe dimostrazio- 
ni di questo principio, che non soddisfano , c che anzi 
possono indurre i giovani in aperti paralogismi . 

Il secondo principio si trova ordinariamente de- 
dotto dalla Prop. 4 del Lib. 5 . Ma in essa non 
può considerarsi sotto altro aspetto , che. di Co- 
rdi. della Def.5 , la quale in se racchiude gli stami 
della presente dimostrazione : e quindi dice bene il 
Simson , che una tal deduzione è affatto inetta. 
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Egli però con poca ragione ne Ita voluto formare 
tma proposizione da se; come si può rilevare da quan- 
to alitiamo detto nel cominciamcnto di questa nota. 

alla prop. V DEL LI a. V. 

Nella dimostrazione di questa Prop. si dice « e per 
quanto A E è multiplice di CF , altrettanto si fine- fig- i ' 9 ' 
eia EB multiplice di CG » . Da questo ne trae ar- 
gomento il Simson , che un tale «apparecchio non 
sia di Euclide , n .n enirn , dice egli , Euclides du- 
cet quoniodo secavi passini rectae linear , nedurn aliac 
magnitudines in partes acquale* , antequam ad Prop. , 

9. Lib. 6 veniat , nunquarn autem in constructione 
jubet è aliquid fieri , quod facere non prius docuerat. 

Ma il Simson qui ha torto ; poiché è vero , che 
Euclide non ha mai assunto nella costruzione di un 
Proti, una cosa , se prima non attia dato il mezzo 
di farla : ma da ciò non ne segue , che nella dimo- 
strazione di un Teorema non si possa supporre 
qualche cosa , che chiaramente si vede esser possibi- 
le . Quindi non si è regolato colla sua consueta av- 
vedutezza il medesimo Simson , allorché per questa 
slessa ragione ha criticale alcune altre dimostra- 
zioni del Lib. 5 . , che noi abbiamo ritenute , per- 
chè fatte con tutta la verità del geometrico rigore . 

Qui anche devesi avvertire , che nelle parole del 
Simson vi è un diletto di espressione ; poieliè aven- 
do egli detto li ned uni aline magnitudines » , e poi 
soggiunto i) antequam ad Prop. 9 Lib. 6 veniat » , par 
che abbia voluto intendere , che in tal Prop. si dia 
a dividere in parli uguali una grandezza qualun- 
que : il clic non c vero . 
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Alla prop. VI del lxb. V. 

Questa Prop. lia due casi ; ma nel Testo Greco 
aLLiamo solamente la dimostrazione del primo , 
eli’ è lo più semplice . È verisimile che Teonc ahLia 
taciuta la dimostrazione dell’altro , stimando che fos-, 
se già bastante averne esposto un solo, per una Prop., 
che del pari che la 5 , non ha verun uso nella 
te Oli a delle ragioni , che forma 1’ oggetto prin- 
cipale del Lib. 5. Ma quando dovevasi rendere in- 
completa la dimostrazione di una verità , era me- 
glio tacerla affatto . Noi abbiamo al contrario espo- 
sta la dimostrazione del caso più generale , ed ab- 
biamo avvertito , che quella del primo caso si de- 
duceva facilmente da questa . Nè abbiamo poi cre- 
duto di dover sbandire dal Lib. 5 la 5 , e la 6 
Prop. : poiché sembra , che Euclide le abbia rap- 
portate , non tanto per farle servire alla teoria del- 
le ragioni ; quanto per dare una compiuta teoria 
degli ugualmente multiplici . 

» * ' 

ALLA PROP. Vili DEL LIB. V. 

Nella dimostrazione dì questa Prop. , come si ha 
ora nel Testo Greco , vi sono due casi ( leggasi una 
tal dimostrazione nell' edizione di Hervagio , o di 
Gregory ), il primo de’ quali è quello in cui si stip— 
jjone AC minore di CB , ed in questo necessaria- 
mente ne segue , che FG multiplice di CB sia mag- 
giore di FE ugualmente multiplice di AC ; e per- 
ciò essendo , per costruzione ,, un tal multiplice di 
AC maggiore di D , anche FG sarà maggiore di 
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D . Ma nel secondo caso , nel quale si suppone CB 
minore di AC ; sebbene FE sia maggiore di D , può 
pure FG esser minore diD : per lo che non si può 
prendere un multiplice di D , che sia il primo a 
superare FG ; mentre la semplice D supera di già 
FG . Fu perciò necessario all’ autore di questa di- 
mostrazione di cominciare dal prendere FG multi- 
plice di BC , che fosse maggiore di D , e poi conti- 
nuare come se BC fosse la CA del primo caso , e 
CA la CB . Questi due casi si potevano però age- 
volmente comprendere in un solo, come noi seguendo 
1' esempio del Simson abbiano fatto , ed evitare cosi 
un’ inutile distinzione, che rende la dimostrazione di 
una tal proposizione lunga, ed oscura. Vi è pure 
un terzo caso , del quale non se ne trova fatta men- 
zione nel Testo , quello cioè in cui la minore delle 
AC , CB sia maggiore di D ; nel qual caso , come è 
chiaro , basterà prendere di AC , e di CB qualsi- 
vogliano ugualmente multiplici , come nella nostra 
dimostrazione si è fatto . E manifesto da ciò , con- 
chiqde bene il Simson , che T eone , o qualche al- 
tro cementatore non molto perito nella Geome- 
tria abbia viziata una tal proposizione . 

* 

ALLA PROP. X DEL LIB. V. 

Roberto Simson ha cambiata la dimostrazione 
di questa Prop. spargendo su quella , che v’ era nel 
Testo Greco de' duhhj , i quali perchè ci sembrano 
non ben fondati , non ci hanno determinalo ad a- 
■do tiare verun cambiamento . 
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ALLA PROF. XIII DEL LIB. V. 

A questa proposizione vi si è aggiunto un co- 
ro]. , eli’ è necessario alle dimostrazioni delle Propp. 
20, e 21 di questo Lib. ; ed è poi ugualmente im- 
portante , che la stessa proposizione . 

ALLA PROP. XIV DEL LIB. V. 

Dei tre casi di questa proposizione non se ne trova 
nel Testo , che un solo; è sembrato dunque necessario 
ad alcuni Geometri , come al Clavio , al Simson ec. 
di supplirvi gli altri due casi , la < dimostrazione de’ 
quali non è interamente simile a quella del primo ; 
e noi ci siamo regolati nel modo stesso . <■ 

ALLA PROP. XV DEL LIB. V. 

A questa proposizione vi si è aggiunto un coro!., 
clic contiene una verità importante a render ge- 
nerale la costruzione della Prop. 9 del Lib. 9 % 

ALLA PROP. XVI DEL L1B. V. 

'M 

Nell’ enunciazione di questa proposizione era ne- 
cessario aggiugnervi la condizione , del genere stesso , 
affinchè il permutando vi ci si potesse adattare , a 
norma della def. i 3 del Lib. 5 . 

ALLA PROP. XVIII DEL LIE. V. 

Roberto Simson asserisce , che la dimostrazione 
di questa Prop. noa sia di Euclide ; g iacchè in 
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essa si suppone , che date Ire grandezze , delle (pali 
almeno due sieno del genere stesso , vi esista la quar- 
ta proporzionale in ordine ad esse ; e sogghigno 
priusquam autern hoc ostensum fuerit , nihil valebit 
demonstrutio quae mine legitur . Veruni hoc sine de— 

monstratione assumitur Euclidei. 

certe id non. ostendit , nedum quomodo quarta illa 
proportionalis inveniri potest , antequam ad ìa sex ti 
Elementi veniat ; nunquam autem aliquid in demon- 
stratione Propositionis assumit , quod non prius osten- 
derat , salterà quod esistere posse non perspicuum 
sit ; ope enim Propositionis incertae , conclusio certa 
elici non potest . Ed egli crede perciò , che Teone, 
o qualche altro abbia cambiata la dimostrazione di 
Euclide , come troppo lunga , in quella che ora si 
trova nel Testo Greco : e maggiormente di ciò si 
persuade osservando , che nella maniera come ora 
abbiamo il Lib. 5 . , la Prop. 5 , e la 6 non hanno 
verun uso ; ma che per Io contrario sarebbero es- 
senziali alla i8 dimostrata in quel modo eh' egli la 
dimostra . 

Comunque ciò sia , è però certo , come abbiamo 
anche detto nella nota alla Prop. 5 , che il dirsi 
» se non sia come AB a BE , cosi CD a DF ; sa- /7<r, 1 3 2j 
» rà come AB a BE , cosi CD o ad una grandez- 
» za minore di DF , o ad una maggiore »> , è un 
concetto possibile , che si comprende anche senza 
dimostrazione , e perciò da potersi adottare . Que- 
sta soverchia scrupolosità , che spargesi nella Geome- 
tria dal Simson , c da qualche altro Geometra moder- 
no di minor forza , se corressero altri tempi, la ridur- 
rebbe allo scetticismo . Noi abbiamo perciò ritenu- 

C 
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ta 1 ’ ord maria dimostrazione , anche perché per la 

sua brevità riesce più facile ai giovani . 

È pure da avvertirsi , che «piando anche la Prop. 
9 del Lib. 6 potesse precedere la 18 del 5 ; non 
perciò dovrebbe il Simson credersi contento : poi- 
clic in quella non si propone a ritrovare la quarta 
proporzionale , se non dopo tre linee rette date ; 
mentre in questa Prop. si parla di tre grandezze 
qualunque ; e queste possono anche esser tali , che 
due di esse omogenee tra loro , non lo sienp col- 
ia terza . 

ALLA PROP. XIX BEL LIB. V. 

Nel testo Greco , e presso tutti i Cementatori 
si trova aggiunto a questa Prop. un Corollario , ch'è 
di un’ importanza uguale a quella della medesima 
Proposizione . Un tal Corollario però mostra ma- 
nifestamente , che il Lib .5 , dagli ignoranti di Geo- 
metria sia stato corrotto . Imperciocché la conver- 
EÌon di ragione, che si dimostra in questo Corol., 
in nessun modo può dipendere dalla 19; mentre 
nella ig. le quattro grandezze , che si paragonano, 
debbono essere del genere stesso ; e nella conver- 
sione di ragione , i termini di una ragione pos- 
sono essere anche di diverso genere con quelli del- 
I" altra : e perciò la dimostrazione di una tal verità, 
che ne danno per mézzo della 19 varj interpetri 
di Euclide non <è legittima , come osservò Clavio , 
che nc diede una conveniente j la quale fu poi a- 
dotlata dal Simson . Noi intanto , per non altera- 
re 1’ ordine delle proposizioni , che ritrovasi al 
presente nel 5 Lib. degli Elementi , riflettendo che 
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la conversione di ragione dipende immediatamen-, 
te dalla 17. , e dalla 18 , abbiamo perciò colloca-., 
ta una tal verità come corollario della seconda del- 
le citate proposizioni . 

ALLE PROPP. XX, E XXI DEI. J.IB. V. 

Le dimostrazioni delle Propp. 20 , e ai sono sta- 
te rese nel Testo più brevi di quello , cbe bisogna- 
va , sopprimendovi , come anche avvertimmo nella 
Prop. i 4 , due casi, cbe si trovano da noi restituiti , 

ALLE PROPP. XXII , XXIII , E XXIV DEL LIU. V, 

Le Propp. 22 , 23 , e a 4 si possono estendere 
ad un qualunque numero di grandezze . In fatti 
se ( per le Propp. 22 , e 23 ) si.eno A , B, C, D 
quattro grandezze in ordinata , o iti perturbata pro- 
porzione con E , F , G , H ; si conchiuderà nel 
primo caso , che A stia a C , come E a G 5 e per- 
ciò ritrovandosi anche le altre tre grandezze A, C, 
D, in ordinata ragione con E , G , li , si conchiu- 
derà coinè prima , A a D , come E ad II . E nel 
secondo, caso , essendo le A , B , C in pertuhata 
proporzione con F, G, H, si conchiuderà. A a C, 
come F ad II : e perciò dall’ esser anche le A , C, 
D in pertuhata proporzione colle E , E , Il , se ne 
conchiuderà nuovamente A a D , come E ad H , 
E la stessa maniera di dimostrare bisognerebbe te- 
nere , se le grandezze proposte fossero più di quat- 
tro . Intanto siccome nell’ ordinaria applicazione , 
ch.e si fa di queste verità , le grandezze che si con-* 
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siderano sono sempre Ire ; si è perciò prescelto da 
Euclide il caso presente. E nel stesso modo potrà e- 
stendersi la dimostrazione della Prop.24 a provare, che 
Se vi sieno piu grandezze omogenee , e ciascuna serbi ad 
una comune seconda la stessa ragione , che ciascuna di 
altrettante , anche tra loro omogenee , ad una co- 
mune quarta ; la somma delle prime dovrà anche ser- 
bare alla seconda la stessa ragione , che la som- 
ma delle altre alla quarta . 

Il Simson ha aggiunto a questa proposizione un 
corollario ove dice , che poste le cose stesse della 
Proposizione , sarà l'eccesso della prima , e della 
quinta alla seconda , come l' eccesso della terza , e 
della sesta alla quarta » . Ma noi , per non gravar 
troppo il Testo , 1 ' abbiamo tralasciato : anche per- 
chè non dobbiamo avvalercene in queiti Elementi , 
e che altronde è facile ad avvertirsi . 

ALLA. FROP. XXV DEL IH, V. 

Le grandezze che si considerano in questa Pro- 
posizione debbono essere omogenee , come si è av- 
vertito nell” enunciazione di essa ; ed or noteremo, 
che nel principio della dimostrazione vi era assolu- 
tamente bisogno del Principio 1 , perchè dal sup- 
fig.ify. porsi AB esser la massima, ne seguisse che F sia la 
minima . 

AVVERTIMENTO . 

Terminerò queste note al Lib. 5 , col ripetere ai 
Giovani ciò che dice il Simson' . » Chi desidera 
.» redar solidamente difesa la teoria delle proporzio- 
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y hi , e pienamente confutati gli argomenti contro di 
* essa addotti dal Tacquet , da Alfonso Borelli , e 
» da altri , potrà consultare le Lezioni Matemali- 
» che 7 ed 8 di Barrow dell' anho 1666 . 

Ridotto ora il Lib. 5 . nel modo come 1 " abbiamo 
esposto , cioè restituitolo in quei luoghi ne’ quali lo 
avevano sì sconciato i Comcntatori antichi , ciascm— 
«cimo dovrà convenire col chiarissimo Barrow . IVt- 
hil extare in foto Elementorum opere proportionalium. 
doctrina subtilius inventimi , soljdius stabilitimi , accu- 
ratius pertractatum . E da ciò potrà rilevarsi eoa 
quanto sciocco ardimento molti s‘ impegnino a cam- 
biarlo , o anche lo sbandiscano interamente dagli 
Elementi , con grandissimo detrimento del rigor 
geometrico . ^ 

W 

ALLA DEF. II DEL Lift. VI. 

Roberto Simson crede, che questa seconda defini- 
zione non sia di Euclide ; ma di taluno poco versato 
Della Geometria: e ciò per la ragione, che nè Eucli- 
de , nè verun altro Geometra antico fa menzione 
delle figure reciproche. Egli però l’ha ritenutane* 
suoi Elementi , facendovi qualche cambiamento , per 
renderla più chiara , come appunto può vedersi qui, 
appresso . 

def. II. del lib. VI secondo il simson . 

» Le figure reciproche , cioè i triangoli, ed i pa- 
li rallelogrammi , Sono quelle che hanno i lati in- 
» tornp a due angoli in modo proporzionali , clic 
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X un lato della prima stia ad un lato della seconda» 
y> come il rimanente lato della seconda al rima-' 
» nenie lato della prima . 

Una tal definizione è però mancante ; poiché 
iti essa dicendosi , cioè i triangoli , ed i parallelo - 
grammi , e poi parlandosi de’ lati intorno ai loro 
angoli uguali , par che oltre di queste non vi sieno 
altre ligure , che possali dirsi reciproche ; il clic non 
è vero . È perciò , che noi ne abbiamo data ne’ no 
atri Elementi un’ altra definizione , che ci sembra 
soddisfare alle vere mire , che ha avuto Euclide -, 
come giù faremo vedere . 

Intanto il Simson par che sia restalo anche poco 
contento della sua definizione quassù rapporta- 
ta ; poiché nelle Note vi sostituisce-^piest’ altra : 
» Due grandezze si dicono essere Tcciprocamen- 
» te proporzionali a due altre , allorché una dei- 
fi le prime sta ad una delle seconde , come la ri- 
* manente di queste alla rimanente di quelle » . Ma 
una tal definizione, bisogna dirlo per la verità , non 
è secondo la mente di Euclide , ed è poi poco 
concludente . È poco concludente ; poiché qual ra- 
gione ci sarebbe di considerare una reciprocanza 
tra le grandezze costituenti due ragioni , quando in 
esso ci si contiene anche 1’ uguaglianza delle ragio- 
ni dirette , cioè una proporzione ordinaria . Im- 
perciocché se A , B , C , D sieno queste quattro 
grandezze disposte coll’ ordine che si vede ; niuna 
cosa può impedire , che si dica A : B : : D : C , e 
che quindi la proporzione , che si voleva considerare 
come reciproca diventi diretta . definizione dun- 
que delle grandezze reciproche sarebbe senza scopo> } 
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fc nullo il concetto di essa . Quindi si rileva , che 
solamente dalla reciprocala delle figure si possa 
dare 1' idea della reciprocanza dei termini di una 
proporzione , che ha luogo in esse . 

Di più , il luogo ove si trova presso Euclide una 
tal definizione mostra chiaramente , che l’ idea di 
reciprocanza si sia da questo Geometra adattata al- 
le figure $ poiché egli dopo di aver dato il nome di 
simili a quelle figure rettilinee , che avevano i lati 


intorno agli angoli uguali direttamente proporzionali,- 
cioè , che in una vi erano i due antecedenti di una 


proporzione , e nell’ altra i conseguenti di essa , ha 


voluto indicare con un altra voce il caso in cui 


due altre figure rettilinee avessero i lati intorno x 
due loro angoli in modo proporzionali , che i ter- 
mini estremi ideila proporzione , che avea luogo in 
esse fossero in una figura , ed i medj nell’altra. E 
siccome l’idea di reciprocanza poteva anche estendersi 
convenevolmente alle figure solide ; perciò egli resa 
generale 1’ enunciazione di una tal definizione . È poi 
anche manifesto , che se Euclide avesse voluto par- 
lare di reciprocanza di grandezze , e non di figure, 
avrebbe dovuto porre una tal definizione piuttosto 
nel 5. Lib. , dopo la definizione della proporzione, 
che nel Lib. 6 dopo la definizione delle figure simili. 
Si riscontri anche al proposito di questa def. 2 del 
Lib. 6 la nota alle Propp. i4 , e i5 di nn tal Lib. * 


ALLA. PROP. Vili DEL LIB. VI. 


Il Siinson crede , che qualche antico Cementa- 
tore di Euclide abbia dovuto alterare la dimo- 
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strazione di questo Teor. Imperciocché in essa dopo 
«ssersi dimostralo, che i triangoli sieno equiangoli 
tra loro , si dimostra particolarmente , che i lati 
intorno agli angoli uguali sieno proporzionali ; qua** 
si che ciò non si fosse già fatto nella Prop. 4 di 
questo Libro . Sogghigno di più , che queste cose , 
eli’ egli reputa superflue , non si ritrovano nella ver- 
sione dall’ Arabo . Egli le ha perciò omesse , e noi 
abbiamo seguito il suo esempio in questi Elementi. 


ALLA PROP. IX DEL LIB. VI. 


La soluzione di questo Probi, è fatta in nn caso 
particolare , supponendosi , cioè , che la parte che 
si vuol tagliare dalla linea retta data , sia la terza j 
sembra perciò , eli’ essa non sia di Euclide . Inol*. 
tre si assume nella dimostrazione , che in quattro 
grandezze proporzionali , la terza sia tanto mulliplice 
della quarta , quanto la prima della seconda ; la 
qual cosa non si trova affatto dimostrala nel Lib. 5 
come ora 1’ abbiamo . Ma noi ad imitazione del 
Simson abbiamo resa generale la soluzione di questo 
Problema ; ed abbiamo stabilita la verità quassù 
enunciata per corollario della Prop. i5 del Lib. 5* 

ALLE PROPP, XIV , E XV DEL LI». VI. 

Le enunciazioni di queste due proposizioni erano 
State certamente guastate dai Cementatori antichi ; 
poiché in esse non si faceva affatto menzione di fi- 
gure reciproche , come era per altro necessario . E 
da ciò fu indotto il Simson nell’ equivoco di cre- 
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nere , che Euclide non avesse mai parlato di reci- 
procanza di figure . Un tal equivoco però svanisce 
interamente , quando le enunciazioni di queste due 
proposizioni sieno quelle da noi rapportale . 

ALLA PROP. XVIII DEL L1B. VI. 

Con ragione crede il Simson , die questa Pro- 
posizione sia stata viziata . Imperciocché la costru- 
zione vi è fatta solamente per gli quadrilateri , 
nè poi si dice come si possa estendere ai rettilinei 
di cinque , o anche di maggior numero di Iati . 
Inoltre nella dimostrazione dovendosi considerare 
i triangoli simili , che costituiscono questi rettili- 
nei , si conchiude , che un lato dell’ uno stia al 
lato omologo dell’ altro , come un altro lato del 
primo all’ altro omologo del secondo 5 il che è 
tanto contro la mente di Eucl ide , che nella Prop. 
19 avendo questo Geometra bisogno di una pro- 
porzione di tal fatta tra i lati proporzionali di due 
triangoli simili , è ricorso al permutando . Similmen- 
te viziosa è la conchiusione ; poiché i lati intorno 
agli angoli di un rettilineo , non si dimostrano 
proporzionali ai lati intorno agli angoli rispettiva- 
mente uguali dell' altro rettilineo ; ma si paragona 
sempre un lato di un rettilineo col suo omologo 
nell’ altro . Ci è dunque sembrato conveniente , di 
esporre la dimostazione di questa proposizione al- 
la maniera Euclidea , cioè nel modo stesso , che si 
ravvisa nella Prop. 20 di questo Lib. ; e di deter- 
minarla- alle figure penta gone , affinchè più agevol- 
mente si rilevasse il modo da estender la soluzio- 
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re , e la dimostrazione di una tal proposizione al» 
le figure di un maggior numero di lati . 

AL con. I DELLA PROP. XX DEL LIB. VI. 

Dopo di aver dimostrato Euclide nella Prop. ìg.j 
elle i triangoli simili sono in duplicata ragione dei 
loro Iati omologhi , dimostra nella 20 , che i poli- 
goni simili sieno pure in duplicala ragione de’ lati 
omologhi . Or siccome egli sotto il nome di figure 
multilatcre , o poligone , vi aveva comprese le figure 
*d.23.I. da cinque lati in poi * ; pareva dunque , che in que- 
sta proposizione non vi si dovessero comprendere le 
figure quadrilatere ; quindi egli soggiugne^iel corol- 
lario : >» Nel modo stesso si dimostrerà , che i qua- 
li drilateri simili sieno in duplicata ragione dei lati 
» omologhi . 11 E dopo ciò riunendo in una sola 
enunciazione la 19 la 20 , e quello che poc’anzi aveva 
detto nel corollario , soggiugne . >1 In generale dun- 
» que le figure rettilinee simili sono in duplicata 
» ragione de’ lati omologhi » 

ALLA PROP. XXIII DEL LIB. VL 

In questa proposizione Euclide la prima volta fa 
menzione della ragion composta , ed in essa in- 
tanto , come accennammo nella nota della def. A 
del Lih. 5 , non si fa affatto uso della definiziono 
diTeone: ma chiaramente si adopera quella da noi 
data : poiché si dice : » Ma la ragione di K ad M è 
i) 'composta dalle ragioni di K ad L , e di L ad 
M . » Quindi la definizione di Tcone è inutile , e 
del tutto assurda , 
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Pòsta la nòstra definizione , una tal proposizione 
si poteva anche più brevemente dimostrare nel se- 
guente modo . 

Fatto lo stesso apparecchio, che nella Prop. a3; il 
parallelogrammo AG sta all’ altro CF in ragione 
composta dalla ragione di AG a DG , e dall’ altra 
di DG a CF . Ma il parallelogrammo AC sta all’ 
altro DG , come BC a CG * ; ed il parallelogram* * *• VI* 
no DG sta ptire all' altro CF , come DC a CE : 
dunque il primo parallelogrammo AC starà al terza 
CF in ragion composta da quelle di BC a CG , e di 
DC a CE , cioè dalle ragioni dei lati . Intanto noi 
abbiamo preferita la dimostrazione Euclidea, sebbene 
più lunga ; poiché in questa , e non già nella nostra, 
si fa vedere in qual modo si possa esibire la com- 
posta dalle ragioni dei lati de’ parallelogrammi , cioè 
la ragione di queste figure ; il che era necessario ap- 
prendersi dai Giovani , affinchè in simili casi sapes- 
sero ridurre due , o più ragioni date alla forma con- 
venevole , onde poi poterne esibire la composta . Bi- 
sogna anche avvertire , che 1’ enunciazione di questa 
proposizione in tutti gli originali di Euclide è erro- 
nea ; perchè in essa si dice , che la ragione dei pa- 
rallelogrammi è composta dai lati , "invece di dire 
dalle ragioni dei lati . 

ALLA PHOP. XXIV DII. LIB. VI. 

Giudiziosamente osserva il Simson a proposito di 
questa proposizione , che qualche ignorante abbia 
riunite due divex - se dimostrazioni , che forse vi era- 
no negli Elementi } e formatane così quell» , che 


Digitized by Google 



i^G Note 

ora vi si legge . Impercioccliè si trova ih questa, 
di mostra zi one rilevato per mezzo dèlia Prop. 3 , 
c col componendo , e permutando , che i lati in* 
torno all’ angolo comune dei parallelogrammi sie- 
110 proporzionali . E poi invece di dedursene da 
ciò immediatamente esser anche proporzionali i 
lati intorno ai rimanenti angoli , servendosi 
della Prop. 34 del Lib. 1 » e della 'j del 5 ; 
si continua con un lungo giro a dimostrare , 
che i triangoli , ed i parallelogrammi sicno equian- 
goli , per mezzo della Prop. t\ di questo Lib. , e 
della 23 del 5 . Seguendo dunque il Sitnson noi 
ne abbiamo data una dimostrazione semplice per 
mezzo della \ di questo Lil>. ; e eh’ è precisamente 
la stessa , che s' incontra ne’ codici Arabi’; nei qua- 
li però non si trova dimostrato , che i parallelo- 
grammi sieno equiangoli ; il clic doveva farsi . 

ALIA phop. XXV del lib. VI. 

Si vede chiaramente , clic la dimostrazione di que- 
sta proposizione che ne diede Euclide sia stata vizia- 
ta da qualche ignorante editore . Poiché in essa , 
dopo di essersi dimostrato « che come il rettilineo 
» ABC al rettilineo KGH , così stia il parallelo- 
» grammo BE al parallelogrammo EF » si avreb- 
be subito dovuto soggiugnere , come si è fatto in 
questi Elementi . » Ma il rettilineo ABC è uguale 
■> al parallelogrammo BE ; dunque anche il rettili- 
» lineo KGH sarà uguale al parallelogrammo EF « 
cioè la concbiusione avrebbe dovuto farsi per la i4 
del Lib. 5 . Intanto nel Testo Greco si trova dopo 
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il primo passaggio » e perciò permutarulo , come il 
)i rettilineo ABC al parallelogrammo BE , cosi il 
31 rettilineo K.GH al parallelogrammo EF » Vale a 
dire , che colui che supplì questo passaggio , stimò 
che non fosse tanto chiaro il conchiudere , che la 
seconda di quattro grandezze proporzionali fosse 
uguale alla quarta , quando la prima sia uguale al- 
la terza , il che si è dimostrato nella ì/J del Lib .5 ; 
quanto il conchiudere , che la terza pareggiasse la 
quarta dall’ essere uguali la prima , e la seconda : 

11 che non s' incontra mai nè dimostrato , nè assun- 
to negli Elementi , che abbiamo . Ma di più an- 
corché questa verità da noi stabilita nel principio 
1 , fosse stata da Euclide inserita ne’ suoi Elementi, 
come 1 ’ è verisimile , egli nè pure se ne sarebbe ser- 
vito nel caso presente ; poiché apparisce chiaramen- 
te da ciò che si è detto , che la stessa conseguen- 
za si può derivare senza questa ridondante permu- 
tazione di quantità proporzionali . il Simson , e noi 
ci siamo un poco più a lungo fermati su di ciò ; 
primo perchè da esso può trarsi un manifesto indi- 
zio , che il Testo di Euclide sia stato viziato : mentre 
nel Testo Greco s’ incolra lo stesso errore nella 
Prop. zi del Lib. 11 due volte, e due volte nella 
Prop. 2 del Lih. 12 , ed anche nelle Propp. 5 , 11, 

12 , 18 di questo stesso Libro ;* ed il Kcill nella 
sua edizione dell’ Euclide del Commandiui accorta- 
mente tralasciò questa permutazione di quantità 
proporzionali in tutti i luoghi citati del Lih. 12 , 
eccetto 1 ’ ultimo . Ed in secondo luogo , affinchè i 
Geometri si guardino dall’ usar la permutazione in 
simil caso j mentre spesse volto 1 moderni , e tra 
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gli altri lo stesso Commantliuo nel Comenlario alla 
Prop. 5 del Lib. 3 di Pappo , ed anche in altri luo*. 
ghi , sono caduti in questo errore . E da ciò potrà 
anche dedursi, che la verità da noi stabilita nel 
principio 1 sia talmente connessa coll’ idea di pro- 
porzionalità , che abbia fatto sin deviare degli ac- 
corti Geometri dal vero rigore . 

ALLA PROP. A DEL LIB. VI. 

Questo Probi, comprende in se i due , che Eu- 
clide risolve nelle Propp. 28 , e 29 del suo Lib. 6. 
in uno de’ quali si propone di applicare ad una da- 
ta linea retta un parallelogrammo uguale ad un ret- 
tilineo dato , deficiente dal parallelogrammo applica- 
to sull' intera linea retta , per una figura parallelo- 
gramma simile ad un' altra data ; e nell* altro si vuo- 
le applicare ad una linea retta data un parallelo- 
grammo uguale ad un dato rettilineo , eccedente di una 
figura par alle grammo, che sia simile ad un' altra data- 
Quando si dice applicare un parallelogrammo ad 
una linea retta data , s’ intende descrivere un paral- 
lelogrammo su di quella linea retta ; e per deficien- 
te , o eccedente di una figura parallelogramma simi- 
le ad un' altra data , s’ intende , che se si compia 
il parallelogiammo sull’ intera linea retta , ugualmen- 
te alto, e sotto lo stesso angolo, che il già descrit- 
to ; il difetto di questo dal parallelogrammo costi- 
tuito sull’ intera linea retta , nel primo caso ; e nel se- 
condo 1’ eccesso sia un parallelogrammo simile al dato 
Or ecco in qual modo i due quassù enunciati 
Problemi si derivano dal nostro . 
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mop. XXVIII, E XXIX DI EUCLIDE . . 

Sia data la linea retta AB , si vuole applicare ad fig \ i^3 
essa un paratie grammo , che sia uguale al dato reti n. i , a 
tilineo C , c sia deficiente , o eccedente dal paralle- 
logrammo applicato sull' intera AB per un parallelo- 
grammo simile all' altro dato D . ( V eggasi per lo ca- 
so 1 il ». i della fig. ij3 , e per 1' altro il ». a ) . 

Si divida la linea retta AB per metà in E ; e poi 
sulla EB si costituisca il triangolo GEB simile ad 
uno di quelli ne’ quali resta diviso il parallelogram-^ 
jno dato D , per mezzo di una delle sue diagonali : 
indi tra i lati GE , GB di questo triangolo si adat- 
ti la linea retta PX parallela alla base EB , la qua- 
le ne tolga , o vi aggiunga il trapezio EBPX ugua- 
le alla inetà del rettilineo C j finalmente si tiri per 
P la PS parallela a GE , e si compisca il paralle- 
logrammo ÀSPT ; sai'à questo il cercato . 

Si compia 1’ altro parallelogrammo EF ; e poi 
si prolunghi SP in O , e si compisca il parallelo- 
grammo AN . E poiché EP è uguale a PF , ed il 
triangolo PSB è anche uguale al triangolo PNB ; 

Sara il trapezio EBPX metà dello gnomone XSNO; 
e perciò un tal gnomone sarà uguale al rettilineo 
G . Ma i parallelogrammi ET , ed EN sono uguali: 
quindi se si aggiunga al primo di essi EP , ed all’ 
altro I’ ugual parallelogrammo PF , sarà tulio AP 
uguale allo stesso gnomone XSNO ; perciò sarà an- 
che il parallelogrammo AP uguale al rettilineo da- 
to G . Or un tal parallelogrammo è applicato al 
la data linea retta AB , ed è deficiente , o ecceden- 
te dal parallelogrammo AN applicato sull' intera linea 
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retta AB per lo parallelogrammo SN , eh è simile 
ad EF , e quindi a D : dunque sarà il cercato . 

Una tal riduzione da noi fatta nel nostro Euclide, 
non solamente ci ha data una facilità di concetto in 
tutti due questi problemi , le cui enunciazioni erano 
nel Testo , e presso tulli i Cementatori oscure, ed 
implicanti ; ma ha rese anche con maggior eleganza 
le due soluzioni di Euclide ; e di più ci ha fatto 
risparmiare la Prop. 27 , che questo Geometra dovè 
premettere alla 28 per dinotarne i casi , in cui la 
soluzione di questa era possibile : quelli , cioè, ne* 
quali il rettilineo C non fosse maggiore del pa- 
rallelogrammo simile a D applicato sulla metà del- 
la linea retta data ; perciocché nella nostra ridu- 
zione si vede chiaramente , clic non possa dal trian- 
golo GEB troncarsene un trapezio , che sia mag- 
giore dello stesso triangolo ; e quindi essendo un 
lai triangolo metà del parallelogrammo simile a D 
applicato sulla metà di AB ; e quel trapezio metà 
del parallelogrammo applicato sulla AB deficiente 
di un parallelogrammo simile a D , ne segue , che 
questo parallelogrammo non possa essere maggiore 
di quello . 

fg. 17 { Or se mai il parallelogrammo D diventi un qua- 

n.i,ei (Jralo : allora il parallelogrammo AP applicalo sulla 
AB deficiente , o eccedente per un quadralo , si ri- 
durrà nel primo caso al rettangolo di AS in SB , e 
nell’ altro a quello di As in Bs 5 e perciò si com- 
prenderanno in esse proposizioni i due seguenti 
Problemi . • 

Data la linea retta AB dividerla in S ; o pure 
prolungarla in s , sicché il rettangolo di AS in S£, 
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o di As in sB sia dato ; o eh’ è Io stesso r Data la 
somma , o la differenza de' due lati di un rettango- 
lo dato ; determinare questi lati . 

E questi Problemi sono i cardini su i quali so- 
no fondate tutte le costruzioni di quei Problemi , 
che si costruivano dagli antichi circino , et regula , 
e che dai moderni si dicono di secondo grado . Eu- 
clide t lia voluto dare un esempio dell'uso di essi in 
tal genere di costruzioni nella proposizione seguen- 
te , ove propone a dividere una linea retta data in 
«strema , e media ragione : e noi seguendo Euclide 
abbiamo similmente cosruito questo Problema per 
mezzo della nostra Prop. A . 

Ed ecc^ , che può dirsi , che gli antichi avevano 
anch’ essi una forinola generale per la costruzione 
de’ Problemi di secondo grado , e che ne sapevano 
anche additare- i casi impossibili quando avevan luo- 
go . Si riscontri a questo proposito la nota E del 1 . 
Lib. della 2 parte della storia delle Matematiche 
dell’ Sig. Montucla ; ed una dissertazione da Noi 
inserita nella Biblioteca d’ Istruzione Pubblica , che 
si stampa in Napoli . 

Intanto il Cartesio dopo di aver esposti , per 
costruir le equazioni di secondo grado due modi 
diversi, che nel fondo non sono altro che una ma- 
niera semplicissima di risolvere i Problemi poc‘ anzi 
esposti , i quali , come si è detto sono due casi par- 
ticolari delle Proposizioni 2 7, e 28 di Euclide, con- 
chiude così : Cuetcruni possunt hae ipsae radices infi- 
nitis ferme aliis modis inveniri 5 sed praedictos tantum 
in medium off erre volai , veliit admoditm sirnplices , 
ut hac ralione pateat , Problemata omnia Geometriae 
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communi s constimi posse , / adendo tantum ea panca, 
cjttae quatuor pruecentibus figuri s exposui . Ed indi 
poi soggiugne . Quod quidem non credo a Ve te- 
ribus fuisse animadversum , curii alias laborem ea de 
re tantos libros conscribcndi non susccpissent , in qui- 
bus vel solus ordo propositionurn satis nobis ostendit, 
quod ipsis non constiterit vera ratio inveniendi omnes , 
sed quod solummodo collegerint illus , in quas forte 
incidermi . 

Quod etiam ex iis , quae Pappus initio sui sep + 
timi Libri scribii , evidentissime liquet . 

Or questa ripigliata del Cartesio mostra veramen- 
te , eh’ egli non abbia posto nella lettura delle opere 
degli antichi tutta quell' attenzione , che «Joveva ; e 
che parziale per se stesso , volle togliere a que’ pri- 
mi maestri il merito , che loro si doveva attribuire 
della costruzione delle equazioni di secondo grado, 
da lui la prima volta eseguila in linguaggio al- 
gebrico, ed in nuova forma. E ciò che ho detto 
resterà comprovato dalla taccia , clic il suo degno 
compatriota Montucla gli dà fondatamente, di depri- 
mer egli a torto i metodi antichi de' quali si sareb- 
be potuto prevalere con molto vantaggio in alcune 
sue geometriche ricerche , che per mancanza di ciò 
non sono di quel grado di perfezione al quale le han- 
no portate coloro , che di tali solide cognizioni non. 
erano sforniti. Storia della Mat. voi. 1 . pag. 68 . 

Euclide dunque ha voluto coronare la sua divina 
opera degli Elementi Piani per mezzo di due prin- 
cipi ì c he dovevano servire ai giovani per intendere 
mollissime .costruzioni degli antichi , ed ai Geometri 
per elegantemente costruire altri Problemi , eh’ c ss j 
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* risolvono: e quindi si potrà rilevare con quanto poco 
Luon senso geometrico taluni abbiano sbandile dagli 
Elementi , come inutili , le Prop. a8 , e 29 del Lib.6. 
E che queste due proposizioni sieno importanti alla 
composizione di alcuni Problemi , facilmente lo 
avrebbero potuto rilevar costoro dalle Prop. 58 , e 
59 del Lib. de’ Dati dello stesso Euclide . Poiché 
qual ragione , senza di ciò avi’ebbe mai avuta questo 
Geometra , di dimostrare , che applicandosi ad una 
linea retta data un parallelogrammo eccedente , o 
deficiente di un parallelogrammo simile ad un altro 
dato , le ampiezze dell ’ eccesso , e del difetto sono 
date . Di più basta leggere le principali opere del 
Luogo Risoluto degli antichi , per convincersene-; 
c tra le altre contengono molti Problemi cosi co- 
struiti i due libri de Sectione Rationis di Apollonio, 
e gli altri due de Sectione Spatii restituiti da Halley 
come anche i libri de Sectione determinata dello stcs-* 
so Geometra antico restituiti da Roberto Simson . 

ALLA PROP. XXX DEL LIB. VI. f > 

Se Euclide non avesse avuto bisogno della Prop. 
n del Lib. a della costruzione della io del Lib.f , 
1’ avrebbe certamente tralasciata, e si sarebbe limi- 
mitalo a ritraila come conseguenza dalla Prop. 3o 
del Lib. 6 . Ma al contrario 1’ importanza di quest’ 
ultima proposizione non avrebbe mai permesso , eli’ 
essa si fosse da quella derivata, quando anche, Sal- 
tandosi la (geometria con un ordine diverso dall’Eu- 
clideo, si avesse potuto ciò fare. Ecco una delle ra- 
gioni per le quali la divisione da una retta in estre- 
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ma , e media ragione forma in questo Libro tìn Pr<y- * 
hlema , e la divisione di una retti in modo , che 
il rettangolo della tutta in una parte pareggi il 
quadralo dell’ altra parte , ne forma un altro nel 
Libro a ; quantunque la quistione sia la stessa , 
diversamente espressa . 

Ma oltre a ciò Euclide lia voluto , colla sua co- 
struzione di questo Problema della divisione di una 
retta in estrema , e media ragione , dare un saggio 
dell' uso importante della 29 del 6 Libro nella co- 
struzione di alcuni Problemi ; ed in fatti non v’ ha 
costruzione alla quale tal 29. Proposizione vada me- 
glio adattata . E da questo si potrà arguire , per-» 
che mai 1 ’ accorto Geometra Greco siasi servito della 
* 29 per la soluzione principale , e ne abbia poi data 

una più semplice , derivandola dall’ 11 del Lib. 2 , 
nell’ Aliter . 

ALLA PROP. XXXI DEL LIB. VI. 

In questa dimostrazione vi si trovava tralasciata 
due volte 1 ’ inversione delle quantità proporzionali ^ 
vi si è dunque supplita , affinché la conchiusione si 
facesse convenevolmente , per mezzo della Prop. 24 
del Lib. 5 . Il che si era già avvertito dal Clavio , 
e dal Simson . 

ALLA PROP. XXXII DEL LI8. VI. 

.Questa Prop. , che' a torlo è stala sbandita da al- 
cuni , tra i quali il Tacquet , dagli Èlemetili , co- 
me inutile , ha un uso negli Elementi stessi , e pro- 
pria mente serve alla Prop. 17 del Libro i 3 . 
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